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Avant-Propos

« Parlez le moins possible » conseillait Freinet aux enseignants
 dans une directive provocante adressée à ceux dont le métier a été assez fréquemment perçu comme un épanchement de salive, une lecture magistrale du Savoir (l’unité pédagogique appelée leçon vient du latin lectio : lire). Le modèle canonique de la leçon est bien au cœur de la tradition scolaire, comme le rappelle le substantif anglais « the lecture » (le cours). Or cette forme de diffusion du savoir exprime une forme de domination intellectuelle sous laquelle la parole de l’enfant est réduite à la portion congrue.

Heureusement, en insistant sur la place de l’oral dans les apprentissages, les Programmes de 2002 accentuent la réhabilitation du verbe enfantin et confirment le double statut de la parole : un objet d’apprentissage (on apprend à parler) et un moyen d’apprentissage (on apprend en parlant).

C’est en suivant ce fil rouge que le stage relaté dans cette brochure a proposé diverses pistes pour faire vivre un acte essentiel de socialisation et d’apprentissage : la parole échangée. Les pages qui suivent relatent ainsi plus ou moins fidèlement nos travaux sur la pratique du débat réglé et/ou argumenté aux cycles II et III. Dans ce cadre, les participants au stage ont pu réfléchir à l’organisation d’un atelier philosophique pour enfants, avec un enthousiasme n’excluant pas la prudence lorsqu’il s’agit de structurer des moments de réflexion collective sur des sujets pouvant s’avérer épineux ou embarrassants, ne serait-ce qu’au regard du respect de la laïcité.

Ils ont fait la découverte ou ils ont eu la confirmation du potentiel pédagogique et éducatif de ce type d’activités et de la richesse humaine que les enfants peuvent rendre palpable à travers leurs interrogations et leurs brouillons de réponses réfléchies. D’ailleurs, pour enseigner efficacement, pour éduquer sereinement, ne faut-il pas faire confiance aux enfants et croire qu’ils sont des espérances bien plus que des nuisances ?

Il y a fort longtemps – mais cette conception demeure vivace dans les salles de classe -  Platon XE "Platon"  se méfiait pourtant de l’enfance ; du coup il pensait que l’on ne pouvait vraiment commencer à philosopher qu’à quarante ans sonnés. En répondant que « quand on est jeune, il ne faut pas hésiter à philosopher »
, Epicure XE "Epicure"  affirmait plutôt que la philosophie est de tous les âges. Ainsi, parfois sans le savoir, les maîtres se lançant dans l’aventure de l’atelier philosophique sont plus épicuriens que platoniciens ! Il est vrai qu’un stage interné est forcément épicurien…

Nous dirons en complément que les maîtres et leurs élèves philosophes sont les architectes d’une communauté enfantine de recherche apte à progressivement prendre elle-même en charge la responsabilité du Vrai, du Juste, du Bien, pour parler comme les philosophes…

Au-delà de cette initiation à la pensée dialectique, si nous voulons génération après génération entretenir et faire progresser l’esprit démocratique, qui est fait d’obéissance raisonnée à la loi de tous et de résistance à l’oppression de certains, ne faut-il pas que nos apprentis citoyens soient initiés dès l’école au débat sous toutes ses formes, notamment à ses pointes vives que sont les discussions philosophiques, politiques, éthiques ? Cette question a résonné avec émotion, eu égard aux tragiques événements ayant endeuillé l’Espagne quelques jours avant le stage…

C’est avec d’autant plus de conviction que nous devons nous accrocher au vaste chantier auquel les quelques éléments recueillis ici entendent modestement contribuer car « il n’est pas indifférent que le peuple soit éclairé », selon le mot de Montesquieu.

La parole de l’enfant dans les apprentissages
C’est grâce au grand savoir-faire des pédagogues et aux immenses capacités d’adaptation des enfants que l’Ecole est une institution qui fonctionne avec quelque efficacité. Car c’est inévitablement dans son fonctionnement même qu’elle crée bien des difficultés aux élèves.

En effet, l’Ecole, pour mettre les enfants au travail, doit brimer leurs tendances les plus naturelles : le mouvement, la parole et le jeu. Faire asseoir les élèves, les faire taire et les faire travailler : telle est la tâche insolite que l’Ecole attend des maîtres. Sans doute est-ce inévitable : sans discipline, les apprentissages seraient-ils vraiment possibles ? Toutefois, ces tendances contrariées sont bel et bien des gestes essentiels grâce auxquels l’enfant apprend, explore, se développe.

Ainsi, nous dirons que la pédagogie doit réaliser ce tour de force de contraindre les enfants tout en s’appuyant le plus possible sur ces vecteurs de progrès que sont le jeu, le mouvement et la parole. C’est évidemment plus facile, a priori, pour l’école maternelle que pour les niveaux suivants.

En ce qui concerne la parole de l’enfant, elle est trop souvent vécue comme une inutile manifestation d’indiscipline ou de distraction, d’autant plus qu’elle se heurte à un obstacle « matériel » redoutable : si tous les enfants peuvent écouter le maître en même temps ou écrire en même temps, on ne peut pas parler tous en même temps… Du coup la place de l’oral est limitée, sagement rangée dans des catégories strictement contrôlées par le maître : l’interrogation orale, la récitation, le dialogue dirigé par les « fausses questions » du maître, la lecture cérémonielle… Rarement évaluée dans ses performances et ses progrès, la parole de l’enfant doit se faufiler dans un circuit clandestin de parole (le bavardage) dont toutes les études démontrent qu’il est d’une importance proportionnelle à la dose de magistralité que le maître impose à sa classe. Mais le bavardage n’est pas la parole apprenante…

Si tout acte pédagogique peut se voir comme un acte de communication visant l’apprentissage d’un savoir, force est de constater que cette communication est souvent artificielle et viciée : c’est celui qui détient l’information, et non celui qui doit l’obtenir, qui pose les questions à celui qui peut ne pas être intéressé à l’acquérir. De plus en classe la répartition de la communication est très irrégulière : dans la tradition magistrale, 2/3 en moyenne sont le privilège de l’enseignant (selon une étude de Flanders en 1971) qui augmente même sa participation au fur et à mesure que la leçon avance. D’où l’existence en classe de déserts de communication et la confiscation de la « participation » par une minorité…

Et pourtant, les fonctions que la parole peut remplir dans le développement enfantin sont multiples.

Si l’on définit en effet la parole comme un acte social incarné par lequel une personne s’inscrit dans un réseau intersubjectif, on peut remarquer que la parole de l’enfant en classe joue les six rôles suivants, reliés à l’émergence de six aspects du Sujet :

· expression de soi : le sujet affectif

· construction de soi : le sujet épistémique

· socialisation : le sujet social

· construction de la citoyenneté : le sujet politique

· renforcement des compétences langagières : le sujet signifiant

· appropriation de l’apprentissage : le sujet apprenant

1) La parole comme expression de soi : hypertrophiée dans les années 70, cette fonction est désormais mieux articulée aux autres. Elle nous rappelle que la prise de parole a une dimension essentielle pour le sujet affectif, qui y renforce face au groupe le sentiment de son existence, de la place qui lui est faite et des possibilités rassurantes d’échanges qui lui sont données. Oser parler aux autres rassure l’enfant, lui donne un moyen d’expression de son ressenti, peut « traiter » en douceur les blessures affectives. C’est pourquoi les maîtres doivent avec opiniâtreté - mais aussi avec modération - chercher à susciter ce verbe enfantin, surtout chez les plus taciturnes de leurs élèves.

2) La parole comme construction de soi : il s’agit essentiellement de la construction du sujet connaissant (le sujet épistémique). La maîtrise d’un système de signes (la langue) permet en effet de démultiplier les pouvoirs de l’intelligence dans son rapport à la réalité. En nommant les objets et en les analysant dans des énoncés de plus en plus complexes, la pensée s’enrichit et construit ses catégories et ses outils de raisonnement. C’est pourquoi l’aide à la prise de parole doit être une priorité, car, loin d’être la banale expression centrifuge d’une pensée qui lui préexisterait, la parole est très souvent la création/révélation d’une « idée » qui sans cette expression verbale, resterait floue, imprécise, informulée. Si chez certains enfants l’accès précoce à une forme de dialogue intérieur permet de suppléer le déficit d’échanges verbaux – Nietzsche, Einstein furent des enfants taciturnes – dans le cas général c’est bien en s’oralisant que la pensée, non seulement se structure, mais se fortifie en se révélant à elle-même.

3) La parole comme socialisation : Est-il utile d’insister sur cet aspect capital de la construction du sujet social ? En échangeant verbalement avec les autres, l’enfant intègre un réseau de relations et de communication qui constitue une trame primordiale dans l’existence. Ce faisant il construit sa socialité, s’affilie à une culture et à un monde commun. Jacques Lévine insiste, dans Je est un autre, sur le fait que l’école ne développe généralement que le langage cognitif, au détriment des autres langages de l’intelligence : le réalisationnel, le relationnel et le personnel. Dans l’école des quatre langages, le maître doit comprendre que l’on ne parle pas que pour donner la « bonne réponse » à ses questions, mais pour se réaliser par des actes, pour se relier aux autres et s’enrichir en s’exprimant.

4) La parole comme construction de la citoyenneté : en corollaire de ce qui précède, c’est par la régulation qu’elle suppose que la discussion collective a des vertus civiques : elle développe le sens de l’autre et fait éclore une culture du débat qui manque si cruellement aux esprits dogmatiques. En discutant de la règle commune, en régulant pacifiquement les conflits, en s’appropriant les lois et décisions du groupe, l’enfant prépare ses compétences citoyennes.

5) La parole dans le renforcement des compétences langagières :  c’est en parlant que l’on apprend à parler ; c’est là une évidence inexplicablement bafouée par ceux qui confisquent systématiquement la parole aux enfants, ne laissant s’exprimer de temps en temps que la minorité des bons élèves. La difficulté à apprendre une langue étrangère au collège vient bien de la faiblesse inouïe du temps de parole possible pour chacun : une cinquantaine de minutes, dont il faut retirer le temps de parole de l’enseignant, divisée par 25 élèves, égale une poignée de secondes. Voilà donc les élèves condamnés à apprendre à parler sans parler ! Il en est évidemment de même concernant la maîtrise de la langue française : si on ne place pas résolument l’oral au cœur des apprentissages, en l’articulant avec des temps de structuration à l’écrit, comment aider le gros des troupes à progresser sur ses compétences langagières ?

6) La parole comme vecteur d’appropriation de l’apprentissage : l’enjeu est ici la construction chez l’élève du sens du savoir. « Qu’est-ce que je cherche à apprendre ? Pourquoi ? Que faut-il faire pour apprendre cela ? Comment trouver de l’aide ? Comment organiser son travail ? Comment savoir si je ne me trompe pas ? Que dois-je dire pour expliquer à un camarade ce que j’ai moi-même compris ? » Dans ce travail de verbalisation des procédures et des étapes de l’apprentissage, de nombreux avantages métacognitifs et méthodologiques sont mis en scène, sans oublier l’essentiel : se délivrant des mauvaises habitudes liées à un travail mécanique dénué de signification, l’élève construit le sens de son apprentissage et du savoir qui en est l’enjeu.

Toutefois, pour le maître, faire parler les enfants (ou plutôt les laisser parler) n’est pas une procédure isolée. Cette posture doit s’inclure dans un vaste choix pédagogique construisant la classe comme un espace d’apprentissage collectif coopératif, animé par une communication aussi vaste et souplement régulée que possible, doté d’un schéma de communication faisant la part belle à l’activité langagière des élèves ; de tous les élèves. Pour certains, c’est une révolution copernicienne puisque le centre du système scolaire devient bien le groupe apprenant, dont les efforts sont vivifiés par la parole de tous et de chacun. En sortant de « la pédagogie de la salive », le maître se tourne alors vers « la pédagogie du travail », pour reprendre l’opposition établie par Freinet. C’est finalement tout le statut de l’enfant dans la classe qui doit évoluer.

Il s’ensuit quelques évidences premières, en guise de principes de réflexion :

· la pensée ne se forme et ne s’informe que dans et par le langage.

· c’est par l’emploi du mot et de la phrase justes qu’on accède à la réflexion et au concept.

· prendre la parole, exposer un point de vue, s’efforcer de convaincre mais accepter d’être contredit sont des actes fondamentaux du comportement social.

Pour l’enfant, en général, ce n’est pas la réflexion qui engendre le dialogue, c’est le dialogue qui engendre la réflexion !

Il faut donc promouvoir dans la classe une culture du débat, ce qui suppose que les enseignants apprennent à écouter les élèves pour développer un rapport non-dogmatique au savoir et aux réponses. Cela implique de repositionner le statut et le rôle du maître, pour participer à créer avec les enfants une culture de la question, de la recherche collective, du cheminement rationnel. Il faut ainsi que le maître cherche avec les enfants pour que la classe cherche ensemble.

Il faut également insister sur l’exigence de rationalité propre au débat réglé et argumenté : ni le dogmatisme, ni le relativisme n’y ont droit de cité, car toutes les réponses ne se valent pas, toutes les affirmations ne peuvent pas être validées. L’exigence est l’autre face de la tolérance dans la discussion philosophique. Le respect de la personne, c’est la non-concession sur la faiblesse de certaines de ses idées, notamment sur les préjugés, réponses posées avant même toute question.

Ainsi le débat réglé et/ou argumenté touche trois axes :

· Il est une source d’éducation à l’éthique car il nécessite une éthique de la communication démocratique : égalité et universalité du droit à la parole, prééminence de l’argumentation rationnelle sur l’argument d’autorité, respect de chacun, priorité aux exclus habituels de la parole, transparence, souci d’un but commun.

· Il est une source d’éducation à la démocratie : sens du collectif, communauté de recherche engagée vers un consensus, prise collective de décision…

· Il est le fer de lance d’une pédagogie du questionnement, du sens, de l’activité de recherche coopérative, de l’argumentation maîtrisée.

Plusieurs formes de débat réglé existent déjà dans les classes, patiemment construites par des militants pédagogiques depuis fort longtemps. Pensons au Quoi d’neuf ? de la pédagogie institutionnelle, au conseil de classe des classes coopératives, etc… Mais ces formes ne vérifient pas toujours la définition du débat argumenté telle qu’elle est établie dans le cadre des ateliers philosophiques pour enfants.  Débattre selon certaines règles est nécessaire mais pas suffisant pour vraiment accéder à  cette forme enrichie de communication qu’est le débat argumenté. C’est ce que nous allons exposer maintenant.

Faire advenir une culture du débat à travers les ateliers philosophiques

La PPE, philosophie pour enfants, est venue du Québec où elle a fait l’objet d’un programme rigoureux de mise en pratique. A l’université de Laval, au Québec, un certificat de philosophie pour enfants est même proposé. En France, diverses équipes de recherche (par exemple celle de Michel Tozzi à Montpellier) et un nombre croissant de maîtres se lancent dans l’aventure philosophique. Voilà donc un objet pédagogique étrange qui émerge dans l’opinion.

En prétendant organiser des moments philosophiques à l’Ecole, il ne s’agit évidemment pas d’introduire une nouvelle matière dans les enseignements de l’Ecole primaire, surtout pas d’y faire pratiquer une discipline plutôt exigeante sur le plan intellectuel. Il s’agit plutôt de prendre appui sur le dynamisme du questionnement enfantin, avant qu’une version trop passive du « métier d’élève » ne l’éteigne. Il est en effet assez fréquent que nos élèves posent des questions déroutantes (« Peut-on être une autre personne ? Qu’est-ce qu’il y a après la mort ? Qu’est-ce qu’un ami ? A quoi ça sert d’apprendre l’histoire ? »). Ces interrogations qui jaillissent en classe sont en attente de réponses normatives données par l’enseignant, réponses autoritaires tuant le questionnement : et si nous permettions plutôt à la classe d’y répondre collectivement ?

Ainsi, l’enfant s’interroge : c’est là une vérité empirique. Il apparaît important de ne pas éteindre cet étonnement premier des enfants, de laisser s’épanouir leur curiosité, moteur d’un apprentissage dynamique. De plus, si philosopher c’est interroger le sens de son rapport au monde, à autrui, à soi-même, comment ne pas voir que l’enfant, même petit, est porteur d’un questionnement existentiel, qui est une authentique posture philosophique ? D’ailleurs chez Aristote, la pratique philosophique met bien au centre de sa démarche l’étonnement ; de même Socrate insiste sur le rôle moteur du questionnement.

Mais que faire de cette fraîcheur interrogative ? L’instauration du débat réglé, dans les programmes de 2002, permet de répondre à cette question en donnant épisodiquement au débat une tournure philosophique, pour ne pas se cantonner à une discussion rituelle sur les conflits de cour de récréation ou le projet d’achat d’un aquarium.

De toute façon, de très nombreuses compétences visées par les apprentissages sont à l’évidence sollicitées dans un moment de réflexion collective sous la forme d’un atelier philosophique. Dans le cas où l’on écarte les spéculations abstraites et les monologues sans queue ni tête, la réflexion philosophique, en son essence socratique, apparaît comme un libre entretien entre esprits doués de raison, qui cherchent solidairement des réponses à leurs questions. La philosophie est donc nécessairement liée au débat public démocratique qui participe à la dynamique sociale en assurant pour le groupe la circulation des idées et pour l’individu l’enrichissement de ses idées par la mise à l’épreuve de la critique des autres.

Dès lors on pense inévitablement à l’éducation à la citoyenneté et aux diverses compétences qu’elle met en jeu. Plus généralement, le développement de l’esprit critique, du sens de l’argumentation, de la communication, de la socialisation vont de pair avec des moments de réflexion collective. Dans cette mesure, la PPE contribue à l’émergence d’une pensée d’excellence au sein d’une communauté de recherche permettant à chacun d’acquérir une culture du débat ; celle-ci postule que nos divergences peuvent s’exprimer autrement que la violence, car l’interdit de la violence est ce qui rend la société possible.

Or, à l’école primaire, les élèves ne sont pas suffisamment mis en situation d’argumentation. On leur demande, soit une démarche de type scientifique (expérimenter, démontrer, conclure, supposer), soit une démarche expressive (raconter, décrire, exprimer) mais pas l’argumentation en tant que telle. C’est là tout l’enjeu du débat argumenté. Rappelons également que la PPE est l’occasion de faire entendre à l’enfant des avis qui différent de ceux qui lui sont proposés (ou plutôt imposés) dans son cadre familial, ce qui crée les conditions de son émancipation intellectuelle, contre tout enfermement dans l’idée fixe des origines.

Et pourtant certains maîtres sont hésitants face à l’idée de discuter de sujets « existentiels » en classe. Ces réticences à organiser une discussion philosophique à l’école primaire renvoient à des représentations de l’enfance (fragile, irrationnelle), de la philosophie (inutile, abstraite), du métier d’enseignant (un magistère transmissif), de la laïcité (mutique sur les sujets existentiels).

Il faut donc travailler ces représentations-obstacles :

· travailler l’idée que les maîtres se font de la philosophie.

· travailler l’idée que les maîtres se font de la discussion : banalités ou prises de tête, débats télévisés…

· montrer la cohérence de ces pratiques et leur lien légitime avec les objectifs de l’enseignement : mettre l’élève au centre ; développer la maîtrise de l’oral, la pratique du débat, l’argumentation ; éduquer à la citoyenneté ; former à l’esprit critique ; favoriser la motivation et l’émergence du sens par le questionnement collectif ; partir des représentations pour les rectifier ou les éradiquer.

Ainsi, si rien ne s’oppose a priori à la PPE dans la tête des enfants, beaucoup de choses s’y opposent dans la tête des adultes. Notre collègue du premier degré Anne Lalanne argumente ainsi en faveur de la possibilité de philosopher avec des enfants : 

- On peut philosopher sans vocabulaire technique et s’exprimer dans un langage simple. Philosopher c’est d’abord éprouver sa pensée dans les approximations, les préjugés, les ambiguïtés du langage de tous les jours. Socrate parlait comme tout un chacun à Athènes.

- On peut également philosopher sans références doctrinales, car la philosophie est un chantier, pas un temple. « On n’apprend pas la philosophie, on apprend à philosopher » disait Kant…

- La philosophie n’est pas trop abstraite pour les enfants, car l’acte d’abstraction habite déjà le langage et l’enfant s’y adonne en parlant, puisque parler c’est généraliser. De plus en mathématiques il est appelé à travailler très tôt des notions qui ne touchent en rien au sensible, par exemple en passant du dénombrement au calcul (il dépasse alors la réalité pour abstraire).

- L’enfant a droit à la philosophie, même s’il manque de maturité pour penser comme un adulte est censé le faire. S’il faut attendre que l’enfant soit à même d’user de sa raison, qu’en est-il des questions et de son existence avant qu’il puisse s’y adonner rationnellement ? Faut-il éluder les questions ? Faut-il lui donner l’habitude de se soumettre à l’argument d’autorité ? Comment la raison peut-elle se fortifier sans exercice ? Une éducation religieuse dogmatique n’est-elle pas plus risquée pour lui que la tentative encadrée pour réfléchir de façon plurielle et ouverte ? D’ailleurs, faut-il répondre aux questions posées par l’enfant ou plutôt l’aider simplement à mieux poser la question ?

Mais comment définir ce débat argumenté à caractère philosophique ? C’est un échange coopératif régulé et orienté vers une fin. C’est en cela que le dia-logos philosophique grec se distingue de la discussion et de la banale conversation : c’est un discours collectif rigoureux visant la réponse à un problème posé à tous les participants.

L’entretien libre, tel le matinal Quoi d’neuf ?, est une suite de paroles libres, sans lien nécessaire entre elles. La conversation, elle, est déjà plus suivie, comme le commentaire du film de la veille, mais n’a pas la même dimension exploratoire collective que le débat philosophique, ni le même souci de la rationalité des arguments.

Ainsi il ne suffit pas de parler pour penser, ni pour débattre en argumentant ; on peut s’en tenir à du narratif (le Quoi d’neuf ?), à l’échange doxologique de préjugés, à l’expression narcissique de son opinion sans lien avec celle des autres, à la joute verbale et au débat éristique visant à persuader, à arraisonner l’autre, au lieu de mener avec lui un débat heuristique (recherchant la vérité). On peut ainsi fabriquer des sophistes, des publicitaires, des commerciaux, des démagogues, des manipulateurs, des narcissiques…

L’atelier de PPE n’est donc pas qu’un lieu d’expression où chaque enfant viendrait dire son opinion personnelle ; il ne suffit pas d’organiser une discussion relativiste où chacun dit ce qu’il pense pour que celle-ci soit philosophique. Il faut justement s’élever au-dessus du sens commun frappé de subjectivité, ce qui exige un travail rigoureux autour de trois objectifs :

· la problématisation : comprendre la question posée, voir les difficultés qu’elle recèle

· l’argumentation : former des phrases reliées à celles des autres, donner les raisons de ce qui est avancé

· la conceptualisation : définir des notions pour éclairer le problème, établir différents sens d’un même mot

Ce trio d’objectifs doit guider le travail du maître dans sa conduite ou dans son accompagnement du débat. Voyons maintenant comment mettre celui-ci en place, en faisant des propositions touchant à plusieurs paramètres d’organisation et de régulation du débat argumenté à caractère philosophique.

Comment mettre en place les ateliers philosophiques aux cycles II et III ?

Choix des questions
Toute question peut être abordée à condition qu’elle le soit de manière philosophique : ne pas se limiter au « débat citoyen » mais considérer l’humain tout entier. Il faut donc le plus souvent possible partir des questions des enfants. Jaspers remarque d’ailleurs ceci : « un signe admirable du fait que l’être humain trouve en soi la source de sa réflexion philosophique, ce sont les questions des enfants ». 

Il faut toutefois que les sujets soient discutables. Un droit de veto du maître doit s’exercer ici avec discernement, tact et le maximum d’explications possible pour les enfants. Eviter les thèmes trop personnalisés, qui pourraient toucher à l’intime des enfants et occasionner des « dégâts » psychologiques incontrôlés ; veiller également à ne pas créer une situation délicate par rapport à la laïcité ou à la famille.

Aider les enfants à distinguer les questions scientifiques (« Pourquoi il pleut ? »), qui peuvent être l’objet d’une étude documentaire, des questions existentielles (« Pourquoi il faut toujours aimer son petit frère ? »), qui peuvent être l’objet d’un débat argumenté philosophique.

Afin de contourner la difficulté du choix d’une question, lors des premières tentatives de mise en place, le maître peut s’appuyer sur un album ou un récit, d’où émane une question intéressante pour les enfants. Le philosophe américain Lipman, auteur d’une véritable méthode de philosophie pour enfants, a publié dans cette optique plusieurs courts romans lui servant de support pour lancer les investigations collectives des enfants : Elfie, Kio et Augustine, etc... Ces textes veulent susciter chez l’enfant une projection sur le héros qui garantit l’auto-questionnement, clef de l’entrée en philosophie. 

De même – et avec les réserves d’usage - l’actualité de la classe peut être sollicitée, afin de choisir un sujet qui soit pour les enfants une vraie question, concrète et vécue. Exemple : quand faut-il punir ? Comment et pourquoi faut-il punir ? Peut-on mentir ? Pourquoi se dispute-t-on ? On trouvera dans les annexes une liste de sujets possibles pour démarrer l’activité.

En termes d’organisation du débat, on distingue plusieurs protocoles

L’approche « psy » de Jacques Lévine
Les enfants discutent dans un premier temps une dizaine de minutes entre eux sans intervention de l’enseignant, qui les enregistre ou les filme, puis se contente d’animer les temps suivants après que le groupe ait procédé à l’audition ou au visionnage de la cassette. Les enfants peuvent ainsi construire entre pairs, sans pression de l’enseignant, leur identité de sujets parlants-pensants. Ce protocole de Lévine peut être transféré (avec modification) vers d’autres activités : demander à chacun de se représenter ce dont on va parler (dessin, mots…). Ce temps peut être très ritualisé : on doit se voir tous, on se nomme et on nomme les autres en les regardant bien en face, on ne parle que quand le silence est total et les regards convergents. On doit même obtenir que les enfants ne regardent pas le maître en parlant, d’autant plus que celui-ci ne doit pas du tout intervenir dans la discussion, si ce n’est pour des raisons « techniques » d’animation.

Evidemment, supprimer presque totalement le guidage par le maître est un risque, dira-t-on ; et ce n’est certes pas entièrement faux.

L’approche philosophique de Lipman et d’Anne Lalanne

L’enseignant conduit le groupe dans un entretien collectif très conceptualisant mais s’appuyant essentiellement sur les apports des enfants. L’enseignant veille essentiellement à faire respecter les trois objectifs précédemment définis : problématiser, argumenter et conceptualiser.

Du coup, l’atelier de philosophie n’est ni un moment d’expression du sujet affectif, ni une instance de simple apprentissage de la citoyenneté. D’ailleurs ce qui change entre les cycles 2 et 3, c’est principalement l’attitude des enfants par rapport aux thèmes : alors que chez les plus jeunes ce qui compte c’est moins l’aboutissement d’un thème que la discussion elle-même, celle-ci est appréciée chez les plus grands parce qu’elle débouche sur un contenu. Au lieu de bouleverser les enfants, comme le craignent parfois les adultes, l’oral sert donc à construire le jugement, pour produire des comportements réellement raisonnés et autonomes.

L’approche politique classique des classes coopératives

Dans ce dispositif démocratique, des fonctions sont déléguées à des élèves (responsable du micro, président de séance, observateur, scribe, reformulateur…). Trois fils rouges permettent l’ajustement progressif de l’atelier : l’organisation de l’espace, l’institution de rôles chez les enfants, le développement de règles de communication. On peut par exemple prévoir quatre animateurs (un président qui introduit le sujet après concertation avec le maître, un chargé du micro, un reformulateur qui intervient toutes les 4 ou 5 répliques, un synthétiseur qui note et résume pour relancer). On peut les faire observer par les quatre futurs animateurs, placés en retrait et muets ; on peut aussi dédoubler les discutants pour créer un public d’observateurs. Penser également à établir un ordre du jour si nécessaire.

Le protocole de Hélène Schidlowsky à Bruxelles

Une lecture en commun d’une histoire, qui est une expérience de pensée, donne un texte commun qui permet d’avoir une certaine discipline, une cohérence et un certain ordre dans la discussion. Cela permet ensuite la cueillette des questions, au cours de laquelle les enfants sont invités à poser toutes les questions qui ont trait au texte, afin de les habituer à se questionner plutôt qu’à affirmer d’entrée des points de vue irréfléchis. Continuer à se questionner est un gage de progrès dans la vie, poser des hypothèses est nécessaire à tout exercice de l’intelligence. On évite ainsi l’habitude du conformisme mental et de la soumission à ceux qui savent. Ainsi s’efface la pratique du « débat-combat » (Tozzi), au profit d’un débat dans lequel la communauté enfantine de recherche manifeste sa solidarité. Puis on choisit collectivement les questions à développer.

Le protocole d’Enigma
Il a été mis au point dans une école d’Ille-et-Vilaine, autour des aventures d’un héros imaginaire, Enigma, petite fille curieuse qui met ses découvertes – ses trésors -  dans son panier en osier. Lors des séances ou après (en fonction de la trace écrite collective), les enfants notent des phrases dans leur cahier de philosophie. Ce sont les découvertes d’Enigma. On peut aussi choisir, comme le fait une école de Gironde, de conserver quelques phrases sous la forme de « sagesses d’enfants », affichées et commentées dans l’école, dans les classes, collées sur les cahiers de philosophie, transmises aux partenaires (collège, associations..). Pour participer à leur façon les petits peuvent faire des dessins après avoir écouté un peu les débats et entendu les phrases, ou l’histoire de référence.

Le protocole oral/écrit d’un CE1 en Aveyron

La discussion de 30 minutes est précédée d’une préparation écrite individuelle, et est suivie d’une synthèse écrite individuelle et d’un compte-rendu collectif pour le journal de la classe (deux élèves observateurs le rédigent avec le maître). Seuls 7 ou 8 élèves discutent à la fois. Les sujets sont puisés dans une boîte à questions. Les séances sont enregistrées. Dans une ambiance solennelle, chacun expose son point de vue afin de faire émerger le conflit socio-cognitif.

Parmi les variantes, on pense à la joute oratoire (débat contradictoire) ou au concours d’éloquence. Voir aussi le « point actualité », où la classe débat après présentation « objective » de faits par un ou plusieurs camarades. En règle générale, la préparation peut recueillir des éléments, rédiger des questions ou opinions, s’appuyer sur un remue-méninges, etc…

Dans tous les cas, ne pas se contenter de discussions spontanées, qui ne dépassent guère 10 à 15 minutes et ne sont souvent qu’une banale conversation que peut accompagner le sentiment de perdre son temps. Utiliser des « maîtres-mots » guidant le discours collectif : la séance est ouverte ; nous passons à la seconde question…

Sur un plan strictement matériel, Michel Tozzi nous met en garde contre des obstacles ordinaires au bon fonctionnement du débat : inconfort des lieux de discussion, matériel d’enregistrement encombrant ou non efficace, positionnement « en tas » des locuteurs… Il est pourtant essentiel que les participants se voient, ce qui suppose une disposition circulaire ou un espace bordé par tous les élèves, vide en son centre pour que la communication y circule. Si la classe ne permet guère un aménagement correct, pourquoi ne pas investir d’autres lieux, d’autres salles, voire un espace extérieur à l’école, atteint après une courte promenade ?

Lors du stage, un collègue de Lisbonne nous a ainsi présenté son travail autour du « goûter philosophique », en référence à la collection « Les goûters philo » chez Milan : à tour de rôle des parents volontaires offrent à la classe un goûter collectif, qui est partagé dans une salle de l’école. C’est l’occasion de mener un débat argumenté (en présence des parents), prenant appui sur un ouvrage ou sur tout autre support, en une façon efficace de présenter la réflexion sous un jour plaisant. Comme le dit le collègue, c’est quand même parfois « de la corde raide »…

Rôle de l’enseignant

Soucieux de ne pas brider ou conditionner la parole des enfants, certains maîtres ont la tentation d’appliquer complètement la maxime de Françoise Dolto : l’adulte doit se faire zéro pour permettre à l’enfant de devenir un… Il apparaît toutefois indispensable, surtout tant que la culture du débat n’est pas suffisamment installée, de prévoir pour le maître un rôle important dans le guidage du débat, guidage portant sur sa forme et non sur son contenu, sauf cas particulier. Les IO de 2002 indiquent ainsi que « dans la mesure où la principale difficulté réside dans la capacité de tenir compte de l’échange en cours pour faire avancer la réflexion collective, c’est dans cette perspective que le maître doit être particulièrement attentif à guider le groupe. » Guider, c’est donc éviter la dérive des idées en les balisant. Le maître n’est pas un maître-penseur, mais un aide-penseur !

Quels sont les différents aspects de ce guidage ? 

· sécuriser en encourageant et en faisant respecter la parole de tous. Pour cela pratiquer la suspension du jugement de valeur sur ce qui est dit, avec quand même des limites puisque le maître conserve le devoir de défendre les valeurs humanistes. Veiller à gérer tous les profils : les leaders, les décrocheurs, les timides, les petits locuteurs, les agités…

· réguler en étant le garant du respect des règles du débat, établies avec la classe 
.

· se retirer de l’argumentation pour mieux provoquer la recherche, afin d’accoucher les idées. Ne pas vouloir brûler les étapes en mettant trop tôt les enfants sur la piste attendue par le maître, ne pas étouffer le débat. Pour cela être dans une posture d’écoute active, sans sur-interpréter, ni devancer, ni interrompre les propos des enfants. Manifester simplement le désir de comprendre ce qui est dit et d’aider les autres à le comprendre.

· apporter intelligemment en indiquant une autre piste, un autre sens possible lorsque la recherche collective piétine. Conserver le droit d’indiquer éventuellement ce qui semble important. Toutefois, a priori tout est important.

· aider au balisage du chemin parcouru, en faisant rappeler au fur et à mesure les étapes de l’argumentation collective, en passant par une trace écrite au tableau si nécessaire. Le seul objectif de ce guidage est d’amener le groupe à tracer son propre itinéraire en l’aidant à le baliser. Personne ne doit prévoir ce que sera la discussion, c’est ce qui en fait à la fois la difficulté et la valeur. On peut prévoir aussi de petites récapitulations qui débouchent sur des approfondissements mais sont aussi l’occasion d’ouvrir de nouvelles pistes.

· animer la recherche en s’assurant de l’intelligibilité du débat : relancer, recentrer sur le thème, renvoyer une question, faire remarquer une contradiction, une répétition, une idée nouvelle, susciter la reformulation et la structuration des idées, exiger la clarté.

Finalement le travail d’animation consiste à mettre en relation, à tisser, à disposer les idées en réseau, pour que chacun objective sa pensée. Le maître doit attirer l’attention sur le contenu, le sens des propos, pas sur leur « valeur ».

De plus, pour entrer vraiment en philosophie morale, le maître doit faire comprendre à chaque enfant qu’un des moyens pour voir si sa position est acceptable d’un point de vue éthique est de se demander si elle peut être universalisée. D’où un relance possible pour le maître : « et si tout le monde pensait comme toi et faisait ce que tu dis ? »
La trace écrite

Un tableau ou une affiche peuvent garder d’une fois sur l’autre la question posée et quelques idées principales. Conserver aussi affichée la liste des sujets abordés : penser prend du temps et est une activité spiralaire, non linéaire. Chaque enfant peut aussi faire son rapport secret dans son cahier de vie ou copier des phrases dans son cahier. De fait, un débat peut être repris d’une fois sur l’autre à condition qu’il y ait une trace suffisamment claire et exploitable.

Anne Lalanne propose qu’au cycle 3, après avoir élaboré oralement avec les enfants la synthèse du débat, le maître leur demande une mise en forme écrite individuelle puis collective, éventuellement sur un cahier de réflexion.  Penser alors qu’une documentation en lien avec la question peut pendant quelques jours nourrir la réflexion de chacun, voire les échanges informels entre enfants.

Difficultés de l’animation

Les difficultés liées au fonctionnement de l’atelier (s’écouter, ne pas se couper la parole, attendre son tour) ne lui sont pas propres et constituent un travail quotidien dans les classes. En revanche on rencontre quatre types de difficultés propres à la PPE ; pour les enfants il est difficile de :

· s’extraire de son propre point de vue et de son vécu immédiat : Il est alors important de faire systématiquement le lien entre les différentes interventions afin de mettre en évidence les points communs, les différences, les oppositions… La reconnaissance d’une multiplicité des expériences, le fait de les relier en les comparant, constitue un premier pas vers une généralisation.

· formuler correctement une idée : il faut alors nommer les opérations mentales effectuées (« tu donnes un exemple, tu contredis x, tu émets une hypothèse, tu racontes un fait, tu donnes un nouvel argument »). Proposer ensuite une formulation adaptée, sans interpréter les propos de l’enfant. Relever au passage les éléments importants : « tu as prononcé un mot important… ».

· rester centré sur le thème : les aider à trier ce qui concerne le thème et ce qui déborde, mais pourra être repris ailleurs.

· tenir compte de ce que disent les autres pour dialoguer : aider à la prise de conscience du cheminement collectif de la pensée, demander des références à d’autres interventions, solliciter la compréhension du discours des autres.

Mise en place des lois du débat

On trouvera en annexes 5 et 6 deux fiches permettant de travailler la nécessité de réguler le débat, à partir du « test de la NASA ». Il s’agit de montrer à la classe que la pensée solidaire est presque toujours plus efficace que la pensée solitaire, qu’on est plus intelligent quand on pense à plusieurs.

L’objectif est triple :

· donner le sentiment que la pensée collective permet d’améliorer la pensée de chacun ;

· montrer que les conflits bien maîtrisés peuvent être enrichissants ; 

· convaincre que cela passe par le respect de règles de fonctionnement et d’une méthode d’investigation, qui donnent au débat sa pleine efficacité.
· Pour cela on distribue à chaque enfant (cycle III) la première fiche, en lui laissant une dizaine de minutes pour y répondre tout seul, dans la colonne « classement individuel ».

· Puis on forme des groupes de 6 à 8 enfants (selon la classe) au sein desquels on distingue un ou deux observateurs qui vont scruter le fonctionnement du débat ; chaque groupe dispose d’un temps strictement limité (trente minutes) pour obtenir une réponse collective à la fiche.
·  Au bout de ces trente minutes collectives, chaque enfant consigne le résultat dans la colonne « classement collectif ».
· Ensuite le maître dévoile le résultat établi par la NASA (annexe 7) et demande à chacun de calculer l’écart entre son classement et celui de la NASA : à chaque ligne on note l’écart par rapport au « bon » résultat et on fait la somme en bas. Même calcul à partir du classement collectif.
· En comparant les résultats on voit très fréquemment apparaître une amélioration des résultats collectifs, qui ont un différentiel inférieur. On peut également voir quel groupe a mieux réussi qu’un autre.

· On demande alors aux observateurs de livrer leurs remarques : qualité de l’écoute, de la prise de parole, nombre de locuteurs, présence de blocages, de leaders négatifs, de leaders positifs, de comportements agressifs ou de mauvaise foi, refus de certains de changer leur propre choix, présence ou absence d’une méthode collective de choix, etc…
· Il ne reste plus qu’à partir des observations faites lors du travail collectif pour s’attaquer à la rédaction de règles encadrant le débat argumenté, ce qui nécessite un travail de longue durée…
Des collègues présents au stage ont adapté avec bonheur ce test au niveau de leur classe, car à l’évidence le test de la NSA est trop ambitieux pour le cycle II ou pour le CE2. Voici leur proposition (le test du pique-nique):

«  Vous partez pique-niquer à pied avec votre famille, à cinq kilomètres de chez vous, en pleine nature. Essayez d’ordonner, du plus utile au moins utile, ce dont vous avez besoin pour manger d’abord et pour vous distraire ensuite. »

Voici les objets proposés à la réflexion des enfants : 1 une poche poubelle  2 des fourchettes  3 des fruits  4 un ballon  5 des piles  6 de petites bouteilles d’eau  7 des couteaux  8 des revues  9 du jambon  10 une TV portable  11 une table pliante  12  du pain

Oui, mais quels sont les acquis réalisés par les enfants ?

Parce qu’il est soucieux de proposer des enseignements utiles et enrichissants, le maître ne peut se lancer dans une activité nouvelle sans se donner quelques garanties : avec la PPE, s’agit-il simplement de se faire plaisir en pratiquant une innovation « à la mode » ? Quels sont les progrès réalisés par les élèves et comment les évaluer ?

Pour apaiser nos inquiétudes à ce sujet, je vous propose ici deux choses :

· un regard sur le bilan fait par les pratiquants réguliers de la PPE, assorti de deux grilles d’évaluation

· la brève description d’une tentative menée dans des classes des Landes.

1) Du côté des auteurs ayant expérimenté de façon suivie la PPE (Lalanne, Tozzi, Lipman), les conséquences positives sont décrites dans plusieurs secteurs.

Conséquences au niveau du comportement dans les apprentissages
L’atelier philosophique trouve assez rapidement son rythme de croisière et évolue du silence et de l’affrontement bruyant vers l’existence d’une communauté de recherche démocratique. Pour peu que l’on mène un travail suivi, en prenant bien le temps de faire advenir dans la classe la culture du débat, tout montre un réinvestissement de ce travail, aussi bien dans des situations de classe qu’au niveau d’une attitude plus générale par rapport au savoir.

Au niveau du travail de groupe : le maître intervient beaucoup moins dans la régulation des groupes, qui s’organisent pour que chacun puisse s’exprimer et pour qu’une collaboration s’installe. Le résultat présenté à la classe est d’ailleurs mieux structuré.

En Français, un des principaux bénéfices se situe au niveau de la maîtrise de la langue orale, par une approche bonifiée du sens du discours. De plus, les enfants manifestent à l’oral plus d’aisance dans leur expression et sont plus pertinents dans leur argumentation. A l’écrit, ils ont plus de facilités pour s’approprier un texte et y repérer les idées qui le structurent. Ils vont plus rapidement à l’essentiel et sont sensibles à la polysémie. Exemple : une fillette de CE2 demande à l’enseignant le sens du mot pourquoi pour répondre à la question « pourquoi le personnage décide-t-il de partir ? » ; « ça veut dire dans quel but ou pour quelle raison ? » De même dans les autres disciplines (mathématiques, sciences, etc…), en situation de recherche, les enfants émettent des hypothèses riches et diverses.

D’une façon globale les enfants sont plus autonomes, se sentent concernés par la vie de la classe et participent davantage lors des apprentissages. Ils sont fortement en demande par rapport à tout ce qui touche au contenu des disciplines. Leur solidarité est réelle face aux apprentissages.

En comparant une cohorte de CE2 qui a commencé l’atelier de philosophie dès le CP et un groupe de CM2 ordinaires, sur une situation de discussion philosophique, Anne Lalanne constate chez les CM2 un grand souci initial de s’inscrire dans le courant d’idées émises par le plus grand nombre ; les velléités de s’extraire du sens commun ont été autocensurées ; cette absence de confrontation n’a pas permis l’émergence d’une pensée qui se construit. Au contraire les CE2 assument leurs idées avec honnêteté, dans un souci réel de chercher la cohérence.

Des apprentissages qui prennent sens
Plus généralement, les capacités de raisonnement dialectique sont une aide précieuse, surtout pour construire un autre rapport au savoir, et par conséquent à l’école. Les enfants habitués à la PPE manifestent une curiosité toujours en éveil, un intérêt constant pour tout ce qui les ouvre au monde, se contentant rarement d’une leçon. Ils ont aussi un esprit critique développé, une soif d’apprendre, une dynamique intellectuelle. D’ailleurs que serait une éducation qui n’encouragerait pas la recherche rationnelle du savoir ? « Penser par soi-même et soumettre ce que l’on a pensé à la confrontation raisonnée, c’est renforcer la disposition à rechercher une vérité qui ne fabriquera pas d’esclaves. » 

Ce type d’expérimentation a donc un rejaillissement positif sur la vie de la classe et possède un aspect régénérant pour la pratique pédagogique. Et n’oublions pas les progrès dans les compétences citoyennes, dans la civilité et dans la reconnaissance de la dimension collective de l’existence

S’il faut à tout prix bâtir une grille d’évaluation, on pourra s’inspirer des deux exemples suivants, concernant le débat argumenté :

	Evaluation des acquis de la PPE d’après Ann Margaret SHARP

(pour le cycle III, voire le collège)

	

	* fournir et demander des raisons

	* faire des distinctions

	* tracer des inférences valides

	* généraliser à bon escient

	* faire des hypothèses

	* donner des contre-exemples

	* découvrir des présupposés

	* utiliser et reconnaître des critères

	* poser des questions pertinentes

	* tirer des conséquences

	* reconnaître les sophismes

	* définir les mots

	* percevoir les relations

	* juger rationnellement

	* être sensible au contexte

	* apporter des alternatives


	Evaluation des acquis de la PPE d’après Marie-France DANIEL

	

	* accepter facilement les remarques des pairs

	* être capable d’une écoute active

	* être capable de reformuler les points de vue d’autrui

	* être capable de bâtir sa propre opinion à partir du débat

	* être ouvert aux idées nouvelles

	* chercher la cohérence et la consistance dans l’argumentation

	* être capable de poser des questions pertinentes

	* être capable d’énoncer les relations entre moyens et fins, entre causes et effets

	* se sentir à l’aise pour concevoir des idées personnelles


2) A partir de ces convictions mais dans le souci de ne pas faire n’importe quoi, c’est fort modestement qu’un travail d’initiation à la PPE a été mené – et est encore en cours – dans certaines classes des Landes. Citons simplement un exemple « extrême », car il a été choisi d’aller proposer la PPE à un niveau a priori peu propice (des CP), dans une école où les compétences langagières sont plutôt en devenir (une école ZEP accueillant des primo-arrivants et des gens du voyage) et sur un sujet plus que délicat (la mort). C’est grâce à la grande conscience professionnelle de jeunes Professeurs des Ecoles et d’une formatrice à l’IUFM que quelques dizaines d’enfants de CP, zépiens et maîtrisant moyennement la langue française, ont donc pu s’entretenir collectivement dans un cadre philosophique.

La situation de départ était empruntée à un album de Wolf Erlbruch : La grande question. 
 Dans cet album, différents personnages fournissent une courte réponse à une grande question jamais formulée, mais que les enfants devinent : pourquoi es-tu sur Terre ? L’un de ces personnages est la Mort, qui répond que l’on est sur Terre pour aimer la vie… Cela a été l’occasion pour les enfants de parler de la mort, de leur ignorance à ce sujet mais aussi des différents réponses possibles, puis d’indiquer pourquoi ils aiment la vie !

Certes, tout ne fut pas simple dans la conduite de ce débat : la maîtresse fut parfois obligée de rappeler qu’il y a différentes pensées à ce sujet et qu’il n’appartient pas à l’école de les départager ni même de les expliquer. Par contre la recherche collective finale de raisons d’apprécier l’existence a semblé très positive. Toutefois un tel sujet – peu gai - n’est guère à conseiller pour commencer, surtout dans le cas où il toucherait manifestement à l’intime de certains enfants. Une discussion à partir de la question « Un ami, c’est pareil qu’un copain ? » est d’un abord plus facile pour entamer la PPE… Retenons quand même que, même dans des conditions aussi périlleuses que celles proposées par La grande question, il est possible, voire souhaitable, de laisser la parole de l’enfant se confronter aux interactions avec ses pairs. Si cela a été possible dans des conditions périlleuses, qu’attendons-nous pour nous lancer sur des sujets moins problématiques ?

Nous menons actuellement un autre travail, qui consiste à laisser parler la classe à partir d’une vidéo de cinq minutes montrant des enfants en train de se bagarrer dans la cour de récréation. La phrase d’amorce est simple : « Qu’est-ce que vous avez envie de dire à propos de ce film ? » Il y a là matière à construire une moralité autonome, car l’entretien collectif argumenté peut, progressivement, produire des règles de vie.

Dans tous les cas, s’ils osent la PPE, les maîtres seront probablement surpris et emballés par la richesse des ateliers de PPE, dans lesquels les enfants font la découverte de l’appartenance à une pensée collective qui nous donne la joie de mieux comprendre nos pensées !

La laïcité : pour bâtir notre maison commune 

Pratiquer la PPE, c’est oser libérer la parole des enfants sur des sujets existentiels, dont certains peuvent toucher des considérations religieuses ou politiques. N’y a-t-il pas là un danger pour le respect du principe de laïcité ?

Cette réticence à engager le débat repose en fait sur une représentation restrictive de la laïcité, vue comme un silence sur les questions existentielles ou comme un principe de censure pure et simple. Elle est au contraire un principe affirmatif, porteur d’une vision du monde permettant à la diversité des opinions de faire vivre un débat qui relie les hommes, là où un tumulte inorganisé ou une ignorance réciproque peuvent déchirer notre monde. C’est pourquoi nous jugeons utile de rappeler ici la définition de la laïcité et d’évoquer ses conséquences quant à la mise en place de la PPE.

L’humanité, notre maison commune, souffre de bien des maux et est salie par bien des injustices. Elle connaît actuellement un regain de crispation sur de prétendues identités collectives exclusives de nature ethnique ou religieuse, qui trop souvent constituent ces « identités meurtrières » dont parle avec tristesse Amin Maalouf. 

Face à ces tentations communautaristes, le grand Idéal des Lumières – faire passer en premier ce qui est commun à tous les hommes – doit fortifier notre résistance au fanatisme et aux cléricalismes de toutes obédiences. C’est pourquoi la conviction laïque doit être plus que jamais inscrite dans nos gestes éducatifs et pédagogiques. L’enjeu n’est pas des moindres : il s’agit de sauver le « vivre-ensemble ». Les lignes qui suivent ont d’ailleurs pour projet de rappeler le sens même de l’idéal laïque, afin de soutenir les maîtres dans leur résistance concrète à l’irruption dans l’Ecole de ferments de division entre les hommes. Dépassant l’épineux débat circonstanciel sur le port des signes religieux à l’Ecole, mon propos est plutôt de réaffirmer les principes fondamentaux de la laïcité.

En effet, le problème posé aux sociétés est le suivant : comment concilier la diversité humaine et l’unité de référence de l’humanité ? La réponse laïque humaniste est claire: il faut affirmer ce qui est commun à tous les hommes et bâtir sur ce fondement nos principes politiques, afin que « celui qui croyait au ciel et celui qui n’y croyait pas » 
 puissent vivre ensemble en paix, dans la liberté de leur conscience.

Ainsi la République, la chose de tous, est neutre (neuter = ni l’un ni l’autre). Elle n’a pas à choisir entre les individus et les communautés particulières. Mais cela n’est pas un prétexte pour dire qu’elle est neutre moralement, philosophiquement, politiquement, qu’elle est comme vide de toute valeur. Les sociétés laïcisées ont bien un idéal positif, qui affirme des valeurs, des préférences. L’Etat laïc est riche de valeurs clairement proclamées : il choisit la liberté plutôt que la servitude, les droits de l’homme plutôt que l’oppression des uns, l’égalité plutôt que la domination de la femme par l’homme.

Les notions de « combat laïque » ou de « laïcité de combat » ne sont que secondes, accidentelles, par rapport à l’affirmation première, essentielle, de valeurs. La laïcité ne doit pas être définie par rapport aux luttes historiques auxquelles elle a été condamnée, mais par rapport à son idéal affirmatif.

Ainsi, si elle n’est pas anti-religieuse, elle est anti-cléricale, là où le cléricalisme signifie la traduction d’une religion en projet politique de domination, l’instrumentalisation politique de la religion. Ceci dit, la laïcité se définit essentiellement en positif, pas comme un simple négatif de l’anti-cléricalisme. Que veut la laïcité ? L’émancipation de la sphère publique par rapport à une croyance plutôt qu’une autre ; la liberté de conscience ; l’égalité en statut entre les citoyens ; la reconnaissance du bien commun comme condition de la concorde.

Etymologiquement, le laos désigne l’unité de population sur un territoire donné, sans aucune distinction entre les individus et les groupes qui la composent. Il se différencie de l’ethnos (population caractérisée par une particularité culturelle, « raciale ») ou du klerikos (qui définit une population par rapport à son appartenance à une religion).

Dans le laos, sont affirmées l’égalité de tous les membres, qui lui appartiennent à part entière, et l’indivisibilité de la population. Au-delà, l’humanité est donc perçue comme une en amont de ses différences internes. Les hommes sont humains avant que d’être catholiques, musulmans… Nous sommes nécessairement hommes, semblables aux autres, et accidentellement ceci ou cela, différents des autres. Or aujourd’hui les groupes, les communautés se définissent souvent de façon brutale par exclusion de ce qui n’est pas eux. Il faut donc sans trêve refonder la chose commune à tous les hommes, la Res Publica, en se mettant d’accord sur des principes de droit concernant le vivre ensemble. Cela revient à fonder la Nation laïque sur une communauté de droit, non sur une simple communauté de particularité. La laïcité permet ainsi de résoudre le problème de la transformation de la communauté de fait (le laos) en communauté de droit (la Nation).

Pour fonder cette communauté politique qui unisse croyants, athées et agnostiques, il serait injuste d’imposer une croyance, une certitude ou un doute à ceux qui ne les partagent pas. Le principe de la liberté de conscience s’y oppose, au nom du droit naturel. Imprenable, la liberté de conscience est au cœur de l’idéal laïque, elle est le fer de lance de l’humanisme. Elle est première, non dérivable d’un principe qui aurait à l’autoriser ; elle est imprescriptible et inaliénable.

Il serait tout aussi injuste qu’un groupe ait plus de droits qu’un autre ; ainsi, pour éradiquer le principe de toute domination, est définie l’égalité de tous les membres du laos : aucune religion ne saurait être privilégiée. C’est d’ailleurs dans un pays laïc que les religions sont le plus libres, car non imposées ou discriminées. Il est étrange que les catholiques soient favorables à la laïcité au Danemark, Etat officiellement luthérien, et qu’ils y soient opposés en Espagne… Cela laisse penser que la laïcité est bien l’idéal des dominés, l’idéal de l’émancipation.

La sphère publique, sans privilégier personne, doit plutôt mettre en avant ce qui est commun, universellement partageable, sans privilèges d’aucune sorte. Elle doit se tenir à l’écart des différences, qui sont une affaire privée. Hélas, ce principe souffre des exceptions, y compris en France avec le statut particulier de l’Alsace et de la Moselle, hérité du Concordat Napoléonien de 1801 : les athées y ont moins de droits que les catholiques, car la religion est définie comme la norme, l’athée devant demander une dérogation pour ne pas suivre l’enseignement religieux et devant supporter les signes religieux dans des lieux publics.

Il s’ensuit que la loi commune doit servir l’intérêt universel (non l’intérêt particulier de quelques-uns). Ce principe de fraternité montre que les options communautaires ne nous gouvernent ni ne nous divisent. De ce fait, il faut nettement refuser l’aliénation par une communauté qui ne laisse le choix qu’entre le voile et la violence – ce n’est qu’un exemple d’assignation à résidence culturelle. L’universalisme laïc n’est pas la négation des différences mais le socle sur lequel les différences peuvent s’affirmer sereinement. Etre laïque, c’est vouloir mettre systématiquement en avant ce qui unit, ce qui est commun, pour ne pas être prisonnier des différences. La religion est donc compatible avec la laïcité, pas le cléricalisme ou la volonté de cléricaliser la société.

Une conséquence essentielle de l’idéal laïque est la séparation. Il faut ne plus confondre ce qui est essentiellement distinct : le temporel et le spirituel. Rendons à César ce qui est à César, à Dieu ce qui est à Dieu. « Omnis potestas a Deo » disent pourtant les cléricaux. Notons que la religion ne sécrète pas spontanément une distance à elle-même, ne se fixe pas ses propres limites… Il faut donc séparer temporel et spirituel, sinon se produit un échange de pouvoir fort dommageable : Dieu donne son caractère sacré au pouvoir de César, qui donne lui-même tout privilège à Dieu dans la Cité.

C’est pourquoi Marianne s’est séparée de Dieu le 9 décembre 1905 et n’appartient à aucun César : c’est l’émancipation de la puissance publique. Pas de subvention, pas de reconnaissance juridique des religions : elles sont une affaire intégralement privée, comme le rappellent les articles 1 et 2 de la loi de 1905 sur la séparation de l’Eglise et de l’Etat.

En opposition à la laïcité, la notion de « liberté religieuse » est ainsi bien étrange. Signifie-t-elle le pouvoir d’emprise d’une religion ? Le souci d’avoir des privilèges ? Le pouvoir d’imposer le crucifix dans les écoles, le voile sur la tête des femmes, le dogme dans tous les esprits ? En fait, en consacrant la liberté de conscience, la loi de séparation institue une libération réciproque de l’Etat et de l’Eglise. Cela n’a pas tari les valeurs communes, bien au contraire ; il n’y a pas de vide axiologique, le dire est une calomnie de la laïcité et de l’éthique humaniste !

Venons-en aux conséquences scolaires : à l’école laïque la liberté est à la fois enseignante et enseignée. Séparée des sphères privées, l’école n’a pas à importer les conflits de la société. Dans sa neutralité, elle accueille tout le monde pour créer les conditions du vivre ensemble ; dans cette optique elle éduque à l’égalité, à la liberté, à la solidarité. Qu’un garçon refuse de travailler avec une fille est, par exemple, inacceptable au regard de la valeur d’égalité qui sous-tend la laïcité !

De ce fait, l’Ecole est plus qu’un service, c’est une institution, elle est obligatoire. Le régime de liberté qui y règne n’est pas le même que celui de la société civile. Elle doit pouvoir accomplir sa mission institutionnelle. Pas de laïcité aujourd’hui sans que soient réaffirmés le rôle et l’importance de l’Ecole.

Toute entorse aux principes essentiels du respect de la liberté de conscience et de l’égalité entre tous doit donc être combattue à l’Ecole. Concernant la pratique du débat « philosophique » dans le cadre scolaire, il est patent qu’il permet parfois d’aborder des sujets dans lesquels les convictions familiales sont sollicitées. Le rôle du maître est alors :

· de permettre une confrontation sereine de points de vue (par exemple sur ce que nous devenons après la mort) en faisant respecter l’éthique du débat.

· de clairement distinguer avec les enfants ce sur quoi nous pouvons nous mettre d’accord, et dont l’enseignement relève de l’Ecole (les sciences par exemple) et ce sur quoi nous avons presque nécessairement des avis différents, et qui relève donc de la famille et de la conscience de chacun.

· de rappeler aux enfants que parfois on débat et on argumente, mais que parfois on se contente d’écouter l’autre exposer sa vision du monde, sans avoir nécessairement à se demander s’il a tort ou raison. Pour reconnaître autrui dans sa dignité, ne faut-il pas s’efforcer de le connaître ? Ainsi ce qui est choquant n’est pas qu’un élève énonce ponctuellement un principe religieux à l’école, mais qu’il le fasse avec un comportement agressif ou intolérant. Pour moi, il serait tout aussi choquant qu’il ne puisse pas le faire, par peur de représailles diverses…

· de corriger, avec tact et bienveillance, les affirmations contraires au socle inaliénables des droits de l’homme, de refuser conjointement les attitudes violant les mêmes principes. Car, si même nous, enseignants laïcs, lâchons prise, qui va aider les enfants à s’émanciper des ignorances et des comportements intolérants ?
Ainsi, la laïcité n’a pas à « s’ouvrir davantage aux différences », comme on le dit parfois, car l’expression laïcité ouverte est un pléonasme ! Par contre, une théocratie est-elle facilement ouverte à la liberté de conscience ? Que les temps soient troublés, que le débat sur la nouvelle loi sur le port des signes religieux ait constitué un moment périlleux, cela est évident. Que nous soyons nous-mêmes partagés sur l’application de cette loi, cela est bien naturel tant la crispation est grande. Mais que nous doutions du bien-fondé de la défense des principes de la laïcité ,cela ne serait pas acceptable. La laïcité n’est pas un vieux principe franco-français dépassé, c’est le garant de la liberté de chacun, dans une école démocratique où l’on enseigne « ce qui unit et ce qui libère ». 

Conclusion

Nos frilosités face aux évolutions pédagogiques maîtrisées est l’expression d’un fatalisme détestable ; trop souvent nous sombrons dans la routine, sans même tourner la tête en direction d’une initiative porteuse, semblables en cela aux personnages du film L’Ange exterminateur, de Bunuel : à la fin d’un repas ils se croient enfermés dans la pièce et chaque personne s’évertue de convaincre les autres que les portes sont fermées, sans que personne n’aille vérifier... Cet effet de fermeture n’est-il pas ce qui se dresse face à la PPE – et plus généralement face à la dépénalisation de la parole de l’enfant dans les apprentissages ? N’avons-nous pas parfois, face aux réelles difficultés du métier, intériorisé cette idée que les portes sont closes et qu’il n’est nul chemin possible pour faire encore mieux ? 

A l’envers du fatalisme, il faut persister à agir pour répondre aux missions de l’école et aux enjeux qu’ils expriment. A cet égard, la démocratie a besoin de démocrates, de citoyens actifs, et attend de l’Ecole qu’elle les éduque ; c’est pourquoi il convient de faire vivre une culture du débat, c’est-à-dire une culture de la problématisation, du questionnement, de la réflexion collective, de la rationalité, de l’esprit d’autonomie, de la tolérance et de l’exigence intellectuelle. Poser d’emblée une culture du questionnement, c’est structurer pour toute une scolarité un rapport positif et non dogmatique au savoir, puisque le savoir n’a de sens que comme réponse à des questions qu’on se pose. C’est aussi construire la classe comme une communauté de recherche dans laquelle le « taisez-vous, écoutez-moi » de la relation pédagogique classique est cantonné à certains moments de l’activité, au profit d’une libération globale de la parole des enfants. Comme le dit Dewey, trop souvent l’éducation traditionnelle échoue car elle oublie ce principe fondamental que l’école est une forme de vie commune…

Or, fort injustement, on demande à l’innovation un taux de réussite proche de 100%, alors qu’on tolère parfaitement de la tradition qu’elle s’inscrive dans une moyenne plus modeste. Se lancer dans les ateliers de philosophie, c’est accepter certaines difficultés, surtout au départ, c’est savoir d’avance que certains enfants auront moins d’appétence pour cet exercice collectif de la pensée, qu’il y aura des séances moins réussies… Mais que ces inévitables moments délicats ne nous fassent pas rebrousser chemin trop vite : ne jamais oublier que les enfants ont besoin de temps pour métaboliser la pensée réflexive collective, au moins autant de temps qu’il ne leur en faut pour devenir de vrais lecteurs.

Appuyons-nous par conséquent sur des perspectives optimistes, tel ce témoignage d’une maîtresse de CE1, citée par Tozzi 
 : « J’enseigne depuis vingt-six ans. Depuis que je pratique ces discussions, mon regard sur les enfants a changé. Je suis étonnée par leur potentiel réflexif. Au lieu de purement leur transmettre, on cherche ensemble dans ces moments. » 
Dans des sociétés partiellement en manque de « grands récits » idéologiques donnant collectivement du sens à l’existence, la PPE correspond finalement à une demande sociale forte d’activités visant à « donner du sens » à l’école, à la société, à l’existence. Il est du devoir de l’Ecole de nourrir chez les enfants cette construction du sens, car qui mieux qu’elle peut le faire dans un cadre laïc, rationnel, non-dogmatique, pluriel, humaniste ?

« Ce qui est certainement le plus répréhensible chez l’enseignant est l’effort pour faire avorter les pensées des enfants avant qu’ils n’aient eu l’occasion de vérifier où ces dernières pouvaient les conduire. » 
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Annexe 1 :  SAGESSES D’ENFANTS

Quelques phrases d’enfants (de la GS au CM2), relevées lors de débats philosophiques sur le thème : « Grandir, c’est quoi ? »
- C’est pas parce qu’on est petit en taille qu’on est petit dans sa tête.

- Dans grandir il y a « dir », dire des mots, que nous on ne dit pas, c’est dire des mots savants.

- Etre grand, c’est pouvoir se faire entendre, qu’on nous croie, car on nous croit jamais, on nous laisse pas la parole.

- Quand je réussis j’ai l’impression d’être grand.

- Je peux commencer à discuter avec mes parents, à donner mon avis.

- Grandir, c’est aussi grandir dans sa tête, apprendre des choses et les comprendre.

- Dans sa tête on peut pas grandir sans les papas et les mamans.

- Des fois je me sens grand quand j’aide les autres et petit quand je fais des bêtises.

- Grandir ça fait peur, moi j’ai un peu peur d’aller au CP parce que je ne sais pas bien lire.

- Oui, mais si je deviens adulte, mes parents vont vieillir !

- A tout âge on peut s’amuser.

- De toute façon, même si on n’a pas envie de grandir, on va grandir quand même…

« L’esprit ne doit jamais obéissance. »

Alain
Annexe 2 : Quelques avis d’enfants sur l’atelier de philosophie

« Philosopher, ça m’aide à grandir. »

« Dans ma vie de tous les jours, des fois je me fais des mini-débats dans ma tête. »

« Maintenant je cherche s’il n’y a pas plusieurs réponses. »

« On peut voir tout noir ou tout blanc, maintenant on connaît le gris ! »

« ça va m’aider pour plus tard, je comprendrai mieux les choses. »

« Moi, ça me fait grandir le cerveau ! »

« Parfois j’ai une petite idée et l’idée des autres la fait allonger ou grossir. »

« Les idées, ça se perd, ça se retrouve, ça se vole, ça se partage et ça s’oublie. On devrait avoir une boîte pour les idées perdues à l’école. »

« Entre deux mots , il faut choisir le moindre. »

Paul Valéry
Annexe 3 : Exemples de relances et d’interventions du maître

- Là, tu donnes un exemple.

- Tu mets en doute ce qui a été dit tout à l’heure.

- Tu crois que c’est toujours vrai ?

- Tu crois que tout le monde peut penser la même chose ?

- Tu es sûr que c’est cela que tu veux dire ?

- Là, tu contredis Pierre.

- En fait, tu appuies ce que Nadine a dit.

- Tu reviens sur ce qui a été dit tout à l’heure.

- Ce n’est pas tout à fait pareil.

- Là tu émets une nouvelle hypothèse.

- Là tu as raconté quelque chose, qu’est-ce que cela veut dire ?

- C’est un nouvel argument.

- Et toi, Maxence, qu’en penses-tu ?

- Je note cette nouvelle idée.

- Mais si tu étais un garçon, est-ce que tu dirais la même chose ?

- Cela me fait penser à ce que disait Souad l’autre jour.

- C’est important ce que tu as dit là.

- Tu peux nous expliquer mieux ?

- Je trouve que c’est intéressant mais je voudrais que l’on reste sur notre question.

- Tu veux dire qu’on peut ne pas aimer son petit frère ?

- Et alors ? Qu’est-ce que tu en conclus ?

- Mais pourquoi cela ?

- En écoutant Carlos, je me pose une question.

- Là tu élargis la question, d’accord ?

- Tu la laisses terminer s’il te plaît.

- Si on devait trouver la règle qui va avec ton idée, quelle serait-elle ?

- Vous voyez autre chose à dire sur ce point ?

- Tu exagères, non ?

- Antoine, tu n’as rien dit ?

- La dernière fois, nous avions dit…

- Je rappelle notre accord…

- Donc nous avons déjà quatre sens pour ce mot.

- Avons-nous déjà parlé de cela ?

          - Disons-nous la même chose aujourd’hui ?

Annexe 4 : Quelques questions pour l’atelier philosophique

·  Pourquoi la lune, c’est pas le soleil ?

· Mes cousines, elles seront toujours mes cousines ?

· Qu’est-ce qu’elle fait, la tendresse, dans mon cœur ?

· Pourquoi mon copain, il est pas pareil que moi ?

· Est-ce qu’il faut tous être copains ?

· Si les dinosaures ont disparu, pourquoi on ne disparaîtrait pas un jour ?

· Les Anglais on les comprend pas, pourquoi on dit qu’ils sont humains ?

· Si on n’a que des mots comme Doudou, c’est parler ou pas ?

· Pourquoi mange-t-on la viande des animaux et pas celle des humains ?

· Quand on est mort, est-ce qu’on peut continuer à rêver ?

· Est-ce qu’on peut être heureux sans argent ?

· A quoi ça sert d’aimer ?

· Pourquoi Kévin est mort ? Il a été méchant ?

· Quand je serai grand, je serai obligé d’avoir des enfants ?

· Mon papa et ma maman, ils vont mourir ?

· C’est possible de désobéir ?

· Pourquoi Julie est-elle mon amie ?

· C’est normal d’avoir peur du noir ?

· Pourquoi on se bat parfois ?

· C’est quoi le  racisme ?

· Pourquoi y a-t-il des enfants malheureux ?

· Qu’est-ce que c’est, une grande personne ?

· Etre gourmand, c’est bien ou mal ?

· Etre heureux, qu’est-ce que c’est ?

· Pourquoi faut-il être poli ?

· Il faut toujours obéir, alors c’est quoi la liberté ?

· Peut-on mentir parfois ?

· Que veut dire « faire semblant » ?

· Les fantômes existent-ils ?

· Quand c’est qu’on va arrêter d’apprendre ?

· C’est quoi être vieux ?

· Pourquoi c’est bien d’aider les autres ?

· Comment le maître décide-t-il de nos punitions ?

· Quand est-ce qu’on s’embrasse ?

· Est-ce qu’on a le droit de tout faire quand on est grand ?

· Qu’est-ce qui se passe quand on dort ?

· Les rêves, c’est vrai ?

· Pourquoi les filles ne sont-elles pas des garçons ?

·  Est-ce que tout le monde est pareil ?

· Quand on grandit, est-ce qu’on change ou est-ce qu’on reste le même ?

· A quoi ça sert de grandir ?

· Quelle est la différence entre une personne et un animal ?

· Qu’est-ce que c’est, avoir confiance en quelqu’un ?

· Est-ce qu’on peut être tous d’accord sur tout ?

· Pourquoi certains sont plus beaux que les autres ?

· Pourquoi on ne reste pas bébé ?

· C’est quoi être intelligent ?

· L’intelligence, qu’est-ce que c’est ?

· Les personnes qui sont folles, elles sont intelligentes ou pas ?

· La mer, c’est vivant ?

· A quoi ça sert d’aller à l’école ?

· Comment ça se fait qu’on existe ?

· Pourquoi il faut toujours aimer son petit frère ?

· Si mes parents divorcent, comment ils pourront m’aimer encore tous les deux ?

· Pourquoi des parents connaissent Dieu et d’autres pas ?

· Est-ce que le monde existe quand je ferme les yeux ?

· Pourquoi on est sur Terre ?

· Pourquoi le monde existe ?

· Les progrès techniques, c’est toujours bien ?

· Peut-on frapper quelqu’un d’autre ?

· Pourquoi il y a des enfants pauvres ?

« Tes éducateurs ne peuvent être que tes libérateurs. »

Nietzsche
Annexe 5 : le test de la NASA (fiche à distribuer)

Consigne : vous faites partie de l’équipage d’un vaisseau spatial programmé pour rejoindre une fusée mère sur la face éclairée de la Lune. Suite à des ennuis mécaniques, vous avez dû alunir à 320km environ du lieu de rendez-vous fixé. Lors de l’alunissage, l’équipement de bord a été endommagé, à l’exception des quinze objets ci-dessous. Votre équipage doit rejoindre à pied la fusée mère et vous devez choisir l’équipement indispensable pour ce long voyage. L’exercice consiste à classer les quinze objets en mettant le chiffre 1 en face de celui qui vous semble le plus important, 2 en face du suivant et ainsi de suite jusqu’à 15 pour l’objet qui vous paraît le moins utile. Vous disposez de 10’ pour élaborer un classement individuel absolument silencieux puis de 30’ pour élaborer un second classement après discussion au sein d’un petit groupe.

	OBJETS
	Classement individuel
	Points d’écart
	Classement collectif
	Points d’écart
	Classement NASA

	Une boîte d’allumettes
	
	
	
	
	

	Des aliments concentrés
	
	
	
	
	

	50 mètres de corde de nylon
	
	
	
	
	

	Un parachute en soie
	
	
	
	
	

	Un appareil de chauffage solaire
	
	
	
	
	

	Deux pistolets calibres 45
	
	
	
	
	

	Une caisse de lait en poudre
	
	
	
	
	

	Deux réservoirs de 50kg d’oxygène
	
	
	
	
	

	Une carte céleste des constellations
	
	
	
	
	

	Un canot de sauvetage gonflable
	
	
	
	
	

	Un compas magnétique
	
	
	
	
	

	25 litres d’eau
	
	
	
	
	

	Une trousse médicale et des seringues hypodermiques
	
	
	
	
	

	Des signaux lumineux
	
	
	
	
	

	Un émetteur-récepteur solaire
	
	
	
	
	

	TOTAL
	x
	
	x
	
	x


Annexe 6 : le classement de la NASA (fiche-correction)

	OBJETS
	EXPLICATIONS
	CLASSEMENT NASA

	Une boîte d’allumettes
	Pas d’oxygène pour les enflammer
	15

	Des aliments concentrés
	Efficace pour réparer les pertes d’énergie
	4

	50 mètres de corde de nylon
	Utiles pour s’encorder, escalader, hisser des blessés…
	6

	Un parachute en soie
	Pour se protéger des rayons solaires
	8

	Un appareil de chauffage solaire
	Inutile, les combinaisons sont chauffantes
	13

	Deux pistolets calibres 45
	Peuvent accélérer la propulsion ou aider à mettre fin à ses jours
	11

	Une caisse de lait en poudre
	Piège nutritionnel, plus encombrant que les aliments concentrés
	12

	Deux réservoirs de 50kg d’oxygène
	Premier élément de survie
	1

	Une carte céleste des constellations
	Vital pour s’orienter
	3

	Un canot de sauvetage auto-gonflable
	Peut servir de traîneau ; le gaz (CO) peut également aider à la propulsion
	9

	Un compas magnétique
	Inutile car le champ magnétique n’est pas valorisé sur la Lune
	14

	25 litres d’eau
	Indispensables pour compenser la forte déshydratation sur la face éclairée de la Lune
	2

	Une trousse médicale et des seringues
	Les piqûres de vitamines, sérum, nécessitent une ouverture spéciale, prévue dans la combinaison
	7

	Des signaux lumineux
	Utiles quand la fusée sera en vue
	10

	Un émetteur-récepteur solaire
	Utile pour communiquer avec la fusée, mais n’a pas une grande portée
	5


Annexe 7 : Un exemple de « lois du débat »

	Je ne parle que si l’animateur m’y autorise.
	

	Je parle sans couper la parole aux autres.
	

	J’écoute les autres avec attention.
	

	Je demande des explications si je ne comprends pas ce qui a été dit.
	

	Je ne me moque pas de ce que disent les autres.
	

	J’accepte de changer d’avis si une idée est meilleure que celle que j’avais au début.
	

	J’ai le droit de me taire.
	

	J’ai le droit d’exprimer ma pensée jusqu’au bout.
	

	J’évite les paroles blessantes.
	

	J’accepte que le maître puisse refuser que mes propos soient repris, à condition qu’il me l’explique à part.
	

	Je suis prioritaire si je n’ai pas encore parlé.
	


« Il n’y a que  l’ignorance qui ne soit jamais critique. »

Jacques Bouveresse
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