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	PRF

Année scolaire 2006 - 2007 

Fiche-bilan (stage régional)

	Zone géographique

.PENINSULE IBERIQUE





DA 33 V 6021: Stage Directeurs et coordonnateurs
Politique des langues dans les écoles du réseau ibérique – Gestion de conflits
Lieu : Barcelone (Espagne), les 27, 28 et 29  novembre 2006
Nombre de participants : …28……….

Encadrement (nom et origine du formateur) :
Jean Hébrard, IGEN- Christophe Figurelli, Proviseur Adjoint Lycée Français de Barcelone - Agnès Carnel, IEN
Faire un double clic dans la case à cocher, puis choisir « case activée »

A l'origine,  le stage a été programmé  

 FORMCHECKBOX 
Plutôt pour répondre à une forte demande formulée localement 

 FORMCHECKBOX 
Plutôt pour répondre à des besoins identifiés par le comité de suivi 

 FORMCHECKBOX 
Plutôt pour répondre aux priorités 2006-2007 (circulaire) 

Le stage a-t-il permis de répondre aux objectifs annoncés

 FORMCHECKBOX 
En totalité 

 FORMCHECKBOX 
En partie 
 FORMCHECKBOX 
Pas vraiment 

Quel est l’indice de satisfaction des stagiaires quant aux contenus

 FORMCHECKBOX 
Très bon 

 FORMCHECKBOX 
Bon

 FORMCHECKBOX 
Convenable, sans plus 

Quel est l’indice de satisfaction des stagiaires quant aux méthodes de travail, à la conduite du stage

 FORMCHECKBOX 
Très bon 

 FORMCHECKBOX 
Bon

 FORMCHECKBOX 
Convenable, sans plus 

Utilisez l’espace ci-dessous (voire le verso) pour tout autre commentaire (en termes d’évaluation)

 Notamment quant aux effets possibles sur les pratiques professionnelles

	Appréciation des stagiaires

(de 1 non satisfaisant à 10 très satisfaisant)

	Moyenne des réponses

	Corrélation entre les objectifs du stage et le contenu réel
	9,7/10

	Apports en matière de savoir et (ou) de savoir-faire
	9,8/10

	Satisfaction des attentes personnelles
	9,7/10

	Désir de réinvestir dans l'activité professionnelle
	9,8/10

	Impression générale sur l’action de formation
	9,7/10


COMMENTAIRES DES STAGIAIRES
	Ce que j’attendais et que j’ai trouvé

· Théorisation de la gestion de conflit et des pistes pour mieux les appréhender (4).
· Des aides pour mener des réunions.

· Articulation entre programmes 2002 et circulaire AEFE (4).
· Les enjeux du bilinguisme dans nos réalités scolaires et comment enseigner le français en tant que L2 (4). 

· Clarification sur la notion de français langue de scolarisation (3).
· Beaucoup de pistes de travail.

· Des rencontres et des échanges fructueux.


	Ce que je n’attendais pas et que j’ai trouvé

· Des idées fortes.
· Un conférencier de grande qualité, impliqué dans la réalisation des textes officiels (3).

· Une remise en question de certaines de nos pratiques, ce qui est toujours positif en pédagogie.

· Théorie illustrée d’exemples pratiques en classe (2).

· Remise en question de certains aspects de l’apprentissage d’une langue seconde : rôle limité de l’immersion, nécessité d’installer des automatismes.



	Ce que j’attendais et que je n’ai pas trouvé

· Une méthodologie de mise en place (4).
· Plus de temps pour ébaucher en groupe l’exploitation des ressources de nos écoles.



	Ce que j’envisage de mettre en œuvre dans mon établissement
· Réflexion collective autour de l’utilisation des moyens humains, de l’organisation de l’école (8).
· Bilan du langage d’évocation en GS dans les deux langues (2).

· Retravailler les concepts de langue de communication, langue d’évocation orale, langue d’évocation écrite (3).

· Méthodologie de la doublette (2).

· Prendre en compte le bilan initial des élèves (2).

· Recherche d’outils en concertation. 

· Etablir des progressions par cycle sur les actes de parole à construire (3).

· Relecture des programmes et du texte AEFE.




COMMENTAIRES DE l’IEN
La qualité de l’accueil par l’établissement a été particulièrement soulignée par un grand nombre de directeurs et par M. Hébrard.
Deux intervenants qui ont répondu aux attentes des directeurs, et, des directeurs qui ont participé activement aux échanges.

M. Figurelli a préparé des documents très clairs qui illustraient son propos et les échanges. Il a fait le point sur la conduite de réunion, les attitudes d’animateur, les techniques d’animation, les situations sous tension, les types de conflit. 
M. Hébrard a explicité de manière très claire et brillante les relations entre programmes 2002 et texte de l’AEFE sur le français de scolarisation. L’attention a été attirée sur les publics différents que nous accueillons dans nos écoles et le souci de réussir l’apprentissage de la maîtrise de plusieurs langues. Les exemples, la contextualisation, l’inscription dans des pratiques pédagogiques ont permis un approfondissement de la réflexion déjà engagée dans le réseau ibérique.
IEN, conseillers pédagogiques et Directeurs du premier degré, nous avons tous maintenant une lecture explicitée du texte pédagogique de l’Agence. Je vais pouvoir poursuivre, avec les équipes et les Chefs d’établissement, la réflexion sur l’organisation des ressources humaines et des dispositifs pédagogiques favorables à la maîtrise du français et des langues par tous les élèves de notre réseau.
































































































La fiche, une fois complétée par le comité de suivi, sera transmise à l’agence (service pédagogique)
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